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Zusammenfassung  
Die Reform des Römischen Breviers der Jahre 1911–1914 unter dem Pontifikat von Papst Pius X. (1903–
1914) wurde von zahlreichen Zeitgenossen kommentiert. In späteren Jahren erfolgten nur noch kurze 
Erwähnungen; daneben wurde die Reform jedoch gelegentlich in Lehrbüchern der Liturgie auf einigen 
wenigen Seiten oder in kleinen Beiträgen erörtert. Allerdings ist nach Abschluss der Reform – also in den 
letzten 100 Jahren – nicht eine einzige wissenschaftliche Monographie erschienen. Vor mehr als vierzig 
Jahren wurde die Reform von Papst Pius X. durch die des Zweiten Vatikanischen Konzils (1964) ersetzt. 
Nunmehr erscheint die Zeit für eine Bestandsaufnahme gekommen. Dabei muss es darum gehen, die 
konkreten Gründe für die einst vertretenen Optionen zu klären, die Auswirkungen der Reform auf das 
tägliche Leben des Klerus zu bewerten sowie ihren Einfluss auf die Entwicklung der Liturgiewissenschaft 
und die Praxis der Liturgie zu evaluieren. 
 
Die wichtigste Quelle für das Studium der Reform von 1911–1914 ist natürlich die offizielle Sammlung der 
Verhandlungen der Kommission, die in der Vatikanischen Bibliothek archiviert ist. Als zweitwichtigste 
Quelle sind die Privatpapiere von Pietro Piacenza, des wichtigsten Mitglieds der Reformkommission, 
benutzt worden. Dieser Nachlass- befindet sich in der Bibliothek der Ephemerides Liturgicae in Rom. 
Einige weitere Archive in Rom und an anderen Orten haben zusätzliche wichtige Informationen geliefert, so 
z. B. die Ritenkongregation, das vatikanische Archivio Segreto und die alte Abtei von San Gerolamo. 
 
Die Herausforderung  
Eine Leistung wie die Liturgiereform von 1911–1914 setzt Umstände voraus, die den Erfolg eines derart 
umfassenden Vorhabens begünstigen. Solche Voraussetzungen waren tatsächlich gegeben: Die Offizien des 
ferialen Zyklus (Temporale) – diversifizierter, jedoch länger als die Offizien des Heiligenzyklus 
(Sanktorale) und der Commune der Heiligen – waren praktisch nicht mehr gebräuchlich. Gegen Ende des 19. 
Jahrhunderts waren der Heiligenkalender und die zusätzlichen Offizien und Texte derart umfangreich 
geworden, dass die tägliche Rezitation des Breviariums außerordentlich schwierig wurde. Aufgrund immer 
anspruchsvollerer pastoraler Aufgaben waren die Welt- und Ordenspriester mit immer ausführlicheren 
Offizien konfrontiert, als deren Folge das uralte Gebet der Römisch-Katholischen und Lateinischen Kirche 
verzerrt wurde und verkümmerte. Dabei gab es durchaus Lösungen in Form alternativer Liturgien, etwa 
neugallikanische Breviere und solche der deutschen Aufklärung des achtzehnten und neunzehnten 





Ansprüche, die bestimmte, sehr konservative Vertreter der Römischen Liturgie erhoben, durch kritische 
kirchengeschichtliche Studien offenkundig. 
 
Während des Ersten Vatikanischen Konzils (1869–1870) hatten viele Bischöfe nachdrücklich Reformen des 
Römischen Breviers verlangt, aber ihre Wünsche wurden nicht erfüllt. Im Laufe der folgenden Jahrzehnte 
herrschte darüber weitgehend Stillschweigen, abgesehen von vereinzelten Klagen und gelegentlichen, 
schüchtern geäußerten Wünschen nach einer Verbesserung der Rubriken. Ultramontanismus war modern 
und für diejenigen, die vom ‚richtigen‘ Weg abgewichen waren, gab es nur die bedingungslose Rückkehr 
zur Römischen Liturgie. Diese Liturgie wurde als in sich vollkommen aufgefasst, und daher bestand aus 
offizieller Sicht keinerlei Notwendigkeit, sie zu verändern. Aber es gab doch auch einige aufmerksame und 
scharfsinnige Beobachter wie Ludovic Chaillot und Pietro Piacenza. Chaillot erörterte das Problem 1885 in 
den Analecta Iuris Pontifii, und Piacenza, der berühmteste Liturgist-Rubrizist seiner Zeit, ist seit 1889 in den 
Ephemerides Liturgicae immer wieder auf diese Problematik zurückgekommen. 
 
Erst zu Beginn des 20. Jahrhunderts, als mehrere deutsche pastorale Zeitschriften sehr konkrete Vorschläge 
zur Reform des Breviers und der damit verknüpften Einzelheiten machten, änderte sich die bisherige 
Situation. Von besonderer Wichtigkeit erwies sich Suitbert Bäumers Rückgriff von 1895 und 1905 auf die 
Abstimmungen des Ersten Vatikanischen Konzils zur Brevierreform. Daraus wurde schließlich das initium 
jenes Chirographum, das die Reform im Juli 1911 einleitete: „Quod Patribus Consilii fuit in votis“ [Was die 
Väter des Konsiliums wollten]. Zur gleichen Zeit (1900 und 1901) wurden in Frankreich durch Mgr. Isoard, 
Bischof von Annecy, zwei Broschüren über das Brevier veröffentlicht, die tatsächlich Reformen nach sich 
zogen. Diese Texte spielten für die Reform eine katalytische Rolle. Piacenza rezensierte die Broschüre 1901 
in seinen Ephemerides Liturgicae und beschloß seine Kommentare mit der Feststellung „Quid nostrum ergo 
est, nisi petere, deprecari, suppliciter exorare?“ [Uns bleibt nur zu fragen, zu beten und demütig zu 
erbitten]. Dieser Satz wurde in den kommenden Jahren zur beschwörenden Formel seines liturgischen 
Aktivismus. 
 
Die Idee einer allgemeinen Revision (keine Reform!) der liturgischen Bücher wurde in Rom zur gleichen 
Zeit auch im Kreis um Giovanni Mercati und Louis Duchesne, Mitglieder der historisch-liturgischen 
Kommission von 1902, erörtert. Diese Kommission löste bei einigen Liturgikern (Rubrizisten) echte 
reformbezogene Ideen aus; das belegt etwa ein Artikel von Alexandre Grospellier: „De l’état actuel des 
livres liturgiques“ [Über den aktuellen Zustand der liturgischen Bücher]. Grospellier hatte ihn bereits 1902 
geschrieben, aber erst 1911 veröffentlicht. In der Zwischenzeit publizierte Piacenza weiter in den 





durch das Sanktorale verdrängte Temporale wiederherzustellen und damit den schönen Texten des Breviers 
und des Meßbuchs zu dem ihnen gebührenden Platz zu verhelfen. Er bestand darauf, die offensichtlichen 
Anomalien in der Organisation des liturgisches Jahres, die die Werteskala umgekehrt hatten, zu beseitigen: 
Christus hatte den Heiligen weichen müssen! Das Jahr 1906 erwies sich als entscheidend für das Reifen 
seiner Ideen. In jenem Jahr veröffentlichte er in den Ephemerides Liturgicae einen programmatischen 
Aufsatz und ein Jahr später, 1907, kommentierte er in den Acta Sanctae Sedis die Constitutio Apostolica von 
Papst Gregor XIII. (1573) die spanischen Kalenderien. Papst Gregor argumentierte, dass die Heiligen, die 
für die lokale Kirche spezifisch seien, auch nicht in den allgemeinen Kalender aufgenommen werden sollten. 
Piacenza nutzte diese offizielle vatikanische Publikation als Basis für seine detaillierten Reformvorschläge 
für das Brevier. 
 
Etwa zur gleichen Zeit, 1909, setzt die von Lambert Beauduin initiierte liturgische Bewegung in Belgien ein. 
Als ihr Ziel schlug er die Wiedereinführung der Texte der Sonntagsmesse vor. Noch bevor dieses Ziel 
erreicht war, wurde ihm viel mehr zuteil, als er zu hoffen gewagt hatte. Das von Giacomo della Chiesa, dem 
zukünftigen Papst Benedikt XV., inspirierte Erwachen der biblischen Spiritualität als Grundlage für das 
persönliche geistliche Leben, enthüllte den im liturgischen Gebet steckenden Reichtum. Alles war bereits 
vorhanden, es bedurfte nur der notwendigen Kreativität und Dynamik, um angemessen auf die Bedürfnisse 
der Zeit zu reagieren. 
 
Präludien 
Dreihundertsechsundvierzig Jahre lagen zwischen dem Brevier von Pius V. und dem von Pius X. Nach neun 
Kommissionen und zehn Päpsten, die am Brevier interessiert waren sowie einer Vielzahl von 
Reformwünschen und Korrekturen, mehreren parallelen Brevieren, zwei weltweiten Befragungen, einem 
Konzil und ungezählten Beschwerden und Vorschlägen von Dutzenden von Autoren, Wissenschaftlern und 
Religionshistorikern, befand man sich schließlich im Jahr 1911. Es war das achte Jahr des Pontifikats von 
Papst Pius X., des ehemaligen Gemeindepfarrers Guiseppe Sarto, und stellte dessen Höhepunkt dar.  
 
Die Reform von Papst Pius X. war das Ergebnis eines langsamen mentalen Reifeprozesses und daraus 
resultierender persönlicher Initiativen. Dahinter stand nicht der Fortschritt historischen Wissens, der sich 
etwa aus wissenschaftlichen Reflexionen über die Natur der christlichen Liturgie hätte ergeben können. Im 
Gegenteil, Pius X. hatte sich der Klagen angenommen, die von der Basis ausgingen und durch Piacenza 






Gegen Ende des Jahres 1910 hat der liturgische Pustet-Verlag beim Vatikan um die Genehmigung für den 
Druck einer neuen Editio typica des Breviariums nachgesucht. Diese Tatsache löste in der 
Ritenkongregation eine Art Wettbewerb um das beste Projekt einer Korrektur der Rubriken und des Breviers 
aus. Diese Gelegenheit wurden von einigen Autoren genutzt, um ihre eigenen Reformideen einzubringen. So 
verfasste Piacenza eine lange Abhandlung mit dem Titel: De Officio Dominicarum per annum restituendo ac 
de missis earum et feriarum maiorum numquam omittendis [Über die Wiederherstellung der 
Sonntagsoffizien im Jahreslauf und die Garantie ihrer Messen sowie die ihrer wichtigsten Wochentage] 
(datiert 1910). Diese Abhandlung nimmt ein älteres, ungefähr auf die Jahre 1908–1909 zurückgehendes 
Dokument auf und erweitert es: Sommario del Motu proprio De Officio Dominicarum per annum 
restituendo ac de missis earum et feriarum maiorum non omittendis [Zusammenfassung des Motu proprio in 
den Sonntagsoffizien im Jahreslauf …]. Mit der Veränderung der Rubriken schlägt Piacenza vor, den 
Sonntagsoffizien wieder das Primat einzuräumen sowie häufiger in der Heiligen Schrift und den 
zugehörigen Responsorien zu lesen. Außerdem regte er an, an Sonntagen die Nocturnes zu kürzen (durch 
den ungewöhnlichen Vorschlag, das Offizium des Dreifaltigkeitssonntags für die üblichen Sonntagsoffizien 
zu verwenden) sowie schließlich eine Begrenzung der Verwendung von Votivoffizien und der 
Totenoffizien. In einer sehr elaborierten historisch-theologischen Ausarbeitung betonte er vor allem die 
herausragende Bedeutung des Tages des Herrn und der Dreifaltigkeit und suchte dies zugleich mit der 
pastoralen Notwendigkeit einer Kürzung des Sonntagsamtes in Einklang zu bringen. Gleichzeitig 
entwickelte Pietro La Fontaine in Verbindung mit Franz Brehm, dem liturgischen Berater des Pustet-
Verlags, in einer kurzen Notiz mit Titel: Observationes und Innovationes Fortasse Futuras [Beobachtungen 
und voraussichtliche Veränderungen in der Zukunft] (November 1910) einen etwas bizarren Plan. Darin 
schlug er eine teilweise Neuanordnung der Psalmen der Matins vor, und zwar zunächst ausschließlich für die 
Fastenzeit, jedoch mit der Absicht, dass sie später auf das gesamte Jahr übertragen würde. Pasquale 
Brugnani, ein anderes einflussreiches Mitglied der Kommission, orientierte sich in einer Schrift enger an den 
Forderungen des Projekts von Pustet: Progetto di Modificazione e Riforma relative alle Rubriche del 
Breviario e del Missale Romano [Projekt der Veränderung und Reform der Rubriken des Missals und des 
Breviers] (1910–1911). Er beschränkt sich darin auf einige geringfügige Änderungen und Korrekturen der 
Rubriken. 
 
Piacenza fuhr im Geheimen fort, ein breites Reformprogramm unter folgendem Titel auszuarbeiten: 
Progetto segreto per una riforma del breviario in modo che si dica il salterio intero ogni settimana, e 
l'officio, con tutto ciò sia più breve, oltre essere più vario [Geheimprojekt für eine Reform des Breviers, so 
dass der gesamte Psalter in jeder Woche rezitiert werden kann und das Offizium, wenngleich abgekürzt, 






Am 29. Mai 1911 bat Papst Pius X. ihn, seine Pläne weiterzuentwickeln. Um die Gesamtheit des Psalters in 
einer Woche vollständig rezitieren zu können, erwies es sich als notwendig, diese Reform mit einer 
Reorganisation der Beziehungen zwischen dem Sanktoralen und dem Temporalen zu verbinden. Um das 
Sonntagsamt aufzuwerten, musste man ihm Priorität gegenüber den vielen doppelten Festen einräumen. 
Seinerzeit handelte es sich hierbei um das einzige Projekt, das sowohl kurzfristig erreichbar schien als auch 
alle Aspekte der Rezitation des Breviergebets umfasste. Am 29. Juni 1911 erhielt La Fontaine, der Sekretär 
der Ritenkongregation und zukünftige Präsident der Reformkommission, von Papst Pius X. die Erlaubnis, 
offiziell mit den Arbeiten anzufangen. La Fontaine richtete eine ad-hoc-Kommission mit einem auf den 2. 
Juli 1911 datierten Chirograph ein. Das initium dieses Chirographs stellt die Verbindung zum Ersten 
Vatikanischen Konzil her und dient damit zugleich als Rechtfertigung: Quod Patribus Concilii fuit in votis 
[Was die Konzilsväter wünschten]. Als Antwort auf den Wunsch nach einigen kleineren Korrekturen hatte 
der Papst so einen neuen Horizont für eine breite und umfangreiche Reform der Römischen Liturgie 
eröffnet. 
 
Der Papst und die Reformkommission  
Die Wahl der Mitglieder der Kommission ist sicherlich wesentlich durch La Fontaine und Piacenza 
beeinflusst worden. Sie haben dabei ausschließlich Mitglieder der Commissio Liturgica der 
Ritenkongregation – vor allem traditionelle Rubrizisten – berücksichtigt. La Fontaine hat dafür gesorgt, dass 
diese Kommission von der Ritenkongregation rechtlich unabhängig war und direkt unter die Autorität des 
Papstes gestellt wurde, die Giovanni Bressan, der Erste päpstliche Privatsekretär repräsentierte. Piacenza 
war der einzige unter den Mitgliedern der Kommission, der eine gewisse liturgische Qualifikation hatte und 
einer der bekanntesten Rubrizisten seiner Zeit war. Über La Fontaine wissen wir, dass er die liturgischen 
Zeremonien sowohl in spiritueller als auch in ästhetischer Hinsicht überaus schätzte. Leopold Fonck, ein 
renommierter Biblizist, schloss sich dem Ganzen an, partizipierte aber nur wenig an der konkreten Arbeit. 
Mercati, ein Historiker, lehnte es ab, in der Kommission mitzuarbeiten. Piacenza und La Fontaine 
kritisierten beide die mangelnde Qualifikation der Kommission. Von den großen zeitgenössischen 
Liturgisten wurden nur Fernand Cabrol, Henri Quentin und Raphael Andoyer sporadisch konsultiert. 
Mercati und Pierre Batiffol zog man nur einmal und lediglich für zweitrangige Fragen zu Rate. 
 
Über Bressan verfolgte der Papst die Arbeiten recht eingehend. Von Anbeginn stellte er der Kommission 
eigenhändig geschriebene konkrete Leitlinien zur Verfügung. Ihr wichtigster Satz lautete: „Se non si potesse 
ottenere questa riforma con quella aurea simplicità, è meglio lasciare le cose come sono.“ [Falls es sich als 





so zu lassen, wie sie sind]. Er legte ferner fest, dass man die Feste der Heiligen und die Sonntagsvesper nicht 
antasten sollte. Während der Reformarbeiten hat Pius X. mehr als einhundert Mal direkt oder indirekt 
eingegriffen. Obwohl La Fontaine als Präsident der Kommission zweimal zurücktreten wollte, wünschte der 
Papst, ihn im Amt zu behalten. Piacenza spielte später häufig darauf an, dass Pius X. bereits zu jener Zeit 
eine Reform des Breviers anstrebte, als er noch Pfarrer und Chorherr war – eine Behauptung, die jedoch 
nicht durch andere Quellen belegt ist.  
 
Das Reformprogramm und seine Durchführung 
Die Anweisungen von Pius X. und die Projekte von Piacenzas und Brugnani dienten der Kommission als 
Richtlinien. In einer ersten Periode, vom 2. Juli 1911 bis zum 21. Dezember 1912, widmete sie sich der 
Reform des Psalters und seiner Rubriken. Man wurde sich schnell über eine Veränderung der Struktur des 
ferialen Offiziums einig, ebenso über die Aufteilung der längeren Psalmen sowie über die Verringerung der 
18 Psalmen der Matins (sonntags) und 12 Psalmen (wochentags) auf neun Psalmen oder Teilen davon. Die 
Kommissionsmitglieder vereinbarten ohne Probleme den Wechsel von acht auf fünf Psalmen für den 
Laudes, zögerten aber hinsichtlich der Komplet und der kleinen Horen. Der Papst und einige Mitglieder der 
Kommission sprachen sich für die Erhaltung des überlieferten Zustands aus, aber die Notwendigkeit zu 
kürzen zwang sie, sie in das System der gängigen Psalmodie aufzunehmen. Auf der anderen Seite bedurfte 
es langer und lebhafter Diskussionen, um eine Einigung über die Modalitäten der Verteilung der 150 
Psalmen auf die gesamte Woche zu erreichen. Piacenzas Plan konzentrierte sich auf eine teilweise 
devotionale Auswahl der Anordnung der Psalmen (Donnerstag: Eucharistie; Freitag: Leidenschaft; Samstag: 
die Heilige Jungfrau), während Brugnani so strikt wie möglich bei der aktuellen Psalmodia currens und dem 
bestehenden Kursus bleiben wollte. Trotz der Intervention des auf Vorschlag der Kardinäle der 
Ritenkongregation als Schiedsrichter aus Deutschland hinzugezogenen Franz Brehm, der sich für den 
Vorschlag Piacenzas aussprach, wählte der Papst gegen die Mehrheit der Kommissionsmitglieder das von 
Brugnani eingebrachte Schema. Dieses Schema beinhaltete die von der Mehrheit der Liturgiker kritisierte 
Praxis beider Arten von Laudes (Bußzeit-Laudes und andere). Außerdem führte es eine neue Reihe von 
Hymnen in die Laudes ein. Zugleich erbrachte die Verlängerung des Sonntagsoffiziums ein weit längeres 
Offizium an Sonn- als an Wochentagen. Die Trennung der mitander gekoppelten Psalmen 62–66 und der 
Triade 148–149–150 in den Laudes wurde in der Kommission ohne wirkliche Diskussion angenommen. 
Hingegen war es bei der Formulierung der Rubriken weit schwieriger, den Vorrang des Temporale vor der 
Sanktorale zu begründen. Allerseelen wurde zu einem liturgischen Tag mit einem vollständigen Offizium; 
man entwickelte ihn parallel zur Struktur des Triduum Sacrum. Beiden Offizien gewährte man einige neue 






Die Bulle Divino afflatu, zu der La Fontaine und Piacenza beigetragen hatten, war ein auf den 1. November 
1911 datierter Text, der die Reform billigte. Die Editio typica des neuen Psalters datierte vom 15. 
November, aber der Druck war bereits kurz vor dem 20. Dezember 1911 abgeschlossen, denn an jenem Tag 
wurde sie dem Papst ausgehändigt. Bald darauf, am 23. Januar 1912, erschienen die Mutationes Breviarii 
Romani, die alle Änderungen in einer einzigen Ausgabe zusammenfassten. Es handelte sich dabei um eine 
Art Vademecum für Druckereien und Benutzer der alten Breviarien, das darüber unterrichtete, wie jene 
gebraucht werden sollten, bis eine neue Editio typica veröffentlicht sein würde. Infolge der neuen 
Reforminitiativen von 1912 und 1913 waren die Mutationes dann bald überholt. 
 
Nachdem man sich auf die Grundsätze der Reform geeinigt hatte, war es Zeit, zur ursprünglichen Aufgabe, 
der Veröffentlichung einer neuen Editio typica des Breviers, zurückzukehren. Im Bewusstsein der 
vielfältigen noch bestehenden Unvollkommenheiten des Breviers und herausgefordert durch neue 
Möglichkeiten, die sich aus dem neuen Psalter ergeben hatten, aber auch ermutigt durch den bisherigen 
Erfolg, wagten sich die Kommissionsmitglieder mit der Erlaubnis des Papstes an die Fortsetzung ihrer 
Aufgabe. Vom 21. Dezember 1912 bis zum 12. Februar 1913 arbeiteten sie die Reform des allgemeinen 
Kalenders aus und unterzogen die allgemeinen Rubriken einer neuen Redaktion. Unter dem Druck der 
Verleger, die befürchteten, dass die neue Editio typica zurückgestellt und auf einen spätereren Zeitpunkt 
verschoben werden könnte sowie wegen der Zweifel La Fontaines an der rechtlichen Zuständigkeit der 
Kommission, wurde die Arbeit, kaum dass sie fortgesetzt worden war, unterbrochen. Dennoch und zum 
großen Mißfallen von La Fontaine setzten Brugnani und Piacenza ihre Bemühungen um Reformen fort, und 
zwar sowohl im Korpus des Breviariums als auch in den Rubriken. Für sie repräsentierten diese 
Bemühungen die logische Konsequenz der durch die Bulle Divino Afflatu gebilligten Reformen. Um diese 
Mehrdeutigkeit zu beheben, bereitete La Fontaine einen auf den 5. Mai 1913 datierten Entwurf eines Motu 
Proprio vor, der die Namen und das Programm einer neuen, stark erweiterten Kommission enthielt. Diese 
Kommission sollte nunmehr die große Reform des Breviers durchführen. Als Vorsitzenden dieser 
Kommission schlug er den Kardinal Rampolla vor. Pius X. billigte diesen Entwurf unter bestimmten 
Bedingungen, aber da der Kardinal nicht bereit war, den Vorsitz der Kommission zu übernehmen, ist sie 
niemals tätig geworden. 
 
In dieser Situation gelang es Piacenza, beinah unerwartet, den Papst und die Kommission am 22. August 
1913 zur Annahme mehrerer wichtiger Veränderungen zu bewegen. Dabei ging es darum, eine Reihe von 
Heiligenfesten der I. und der II. Klasse, die immer noch mit dem Sonntag verknüpft waren, zu verschieben. 
Zudem wurde die permanente Verlegung (Reposition) der doppelten, nicht der I. oder der II. Klasse 





seines alten Wunsches, eine genaue Übereinstimmung des ferialen Responsoriums mit den Lesungen in den 
Matins einzurichten, sowie die lokalen Kalender durch den allgemeinen Kalender zu ersetzen. Aufgrund 
dieser Arbeiten wurde der Druck der Editio typica von Pustet durch die Ritenkongregation Mitte September 
1913 noch einmal unterbrochen. Die Kommission nahm die bereits veröffentlichten Mutationes vom 11. 
Juni 1913 zurück und fing an, sie nach Maßgabe der neuen Entscheidungen zu korrigieren. Auf dieser 
Grundlage erschienen dann am 23. September 1913 die Novae Mutationes. Diese neuen Ergebnisse bildeten 
schließlich den wesentlichen Inhalt der Abhinc duos annos sowie des zugehörigen Dekrets vom 28. Oktober 
1913.  
 
Doch die Verlage blieben vorsichtig. Ende Februar 1914 wandten sich die Verantwortlichen der 
Verlagshäuser, die der Ritenkongregation verbunden waren, direkt an den Papst; sie baten um die formelle 
Zusicherung, dass die Integrität des Breviertextes und seiner Rubriken, deren Editio typica sie zu drucken 
begonnen hatten, nicht angetastet werden würde. In der Zwischenzeit hatte der Vatikan mit dem Datum des 
15. März 1914 eine neue Ausgabe des Psalters veröffentlicht, in der die Rubriken den entscheidenden 
Veränderungen angepasst waren. Dieses Mal waren die Verleger erfolgreich und der reformerische Eifer 
ließ zunächst nach. Die in vier Bänden gedruckte Editio typica des Pustet-Verlags wurde Ende April 1914 
veröffentlicht; acht Monate später erschien die einbändige vatikanische Ausgabe. Die Genehmigungsdekrete 
beider Ausgaben trugen jedoch ein und dasselbe Datum (25. März 1914).  
 
Die Veröffentlichung der veränderten Rubriken des Messbuchs war für Ende Oktober geplant, erfolgte aber 
tatsächlich erst sechs Jahre später. Zur gleichen Zeit wurden, hauptsächlich von Brugnani, die neuen 
Formulare der Messe und des Offiziums der Kommune für mehrere Jungfrauen und Bekennerbischöfe 
(Confessores) vorbereitet. Aufgrund des vom Papst gebilligten Wunsches von La Fontaine wurden sie 
jedoch kein Teil des Breviers, sondern stattdessen in den Anhang verwiesen. 
 
Der Tod von Pius X. am 20. August 1914 bedeutete das Ende der versprochenen allgemeinen Reform der 
liturgischen Bücher. Giacomo della Chiesa, der zukünftige Papst Benedikt XV., äußerte in einem Brief vom 
7. November 1913 an Piacenza seinen Unmut über einige Aspekte der Reform. Er war kein Gegner der 
Reform selbst, aber er betrachtete sie als handwerklich unsauber ausgeführt. La Fontaine, der Papst Pius X. 
– wie bereits gesagt – zweimal seinen Rücktritt angeboten hatte, zog es vor, nicht länger in der bestehenden 
Kommission mitzuarbeiten. Im November 1914 reichte er Papst Benedikt XV. ein umfassendes Protokoll 
aller Tätigkeiten ein, der sich die Kommission seit ihrer Einsetzung unterzogen hatte. Am 19. Februar 1915 
diskutierten die Kardinäle der Ritenkongregation darüber. Da es mehr als einen Gegner der Brevierreform in 





Fontaine wurde am 5. März 1915 zum Patriarchen von Venedig ernannt. Er selbst wird später (1930) 
bekunden, dass er wegen der Reform auf Betreiben von Mitgliedern der Ritenkonkregation bei Benedikt 
XV. in Ungnade fiel. 
 
Akzeptanz der Reform 
Am 21. Dezember 1911 meldete der Osservatore Romano auf der Titelseite die Veröffentlichung des neuen 
Psalmenbuches. Der Meldung folgte ein kurzer redaktioneller Kommentar. Der anonyme Autor beginnt 
damit, den Leser zu beruhigen: der Psalter „non ha subito nessun cambiamento sostanziale“ [habe keine 
wesentliche Veränderung erfahren]. Der Ton des Textes war apologetisch, und der Autor schien über 
gewisse Widerstände gegen die Reform informiert gewesen zu sein. Der Artikel nutzte die Gelegenheit, 
daran zu erinnern, dass ausschließlich der Heiligen Stuhl für liturgische Angelegenheiten zuständig sei, und 
hob das persönliches Bemühen des Papstes um die Reform hervor. In verschiedenen Ländern reagierte man 
schnell und positiv auf die Veröffentlichung des neuen Ordo psallendi , und zwar um so mehr, als er 
zumindest teilweise eine Antwort auf bereits seit langem formulierte Wünsche gab. Piacenza beschwor die 
zustimmenden Äußerungen „ex omni parte Catholici Orbis“ [aus allen Teilen der katholischen Welt]. Er 
behauptete zugleich, dass sie auch den Wunsch nach einer Fortsetzung der Reform ausgedrückt hätten, einer 
Reform, deren Programm dem seinen auffällig ähnlich war. Einige dieser Briefe mit „gratulationes et 
gratiarum actiones ad Sanctam Sedem“ [Glückwünsche und Dank an den Heiligen Stuhl] konnten im 
Archiv der Ritenkongregation sowie in den Papieren des Privatsekretariats von Pius X. aufgefunden werden. 
Vor allem aber sind sie in den Papieren von Piacenza in der Bibliothek der Ephemerides Liturgicae erhalten. 
Die Briefe stammen von Kalendaristen, Rubrizisten und Historikern des katholischen Kultus, von Pfarrern, 
Bischöfen und dem Klerus, allerdings nicht wirklich „aus allen Teilen der Katholischen Kirche“, sondern 
hauptsächlich aus Italien. Allgemeine Kommentare in pastoralen oder spirituellen Zeitschriften für den 
Klerus waren in erster Linie beschreibender Natur. Sie gingen von einem praktischen oder spirituellen 
Gesichtspunkt aus, der bisweilen mit historischen Betrachtungen angereichert wurde. Daneben aber brachten 
vier bedeutende Historiker des christlichen Gottesdienstes, Anton Baumstark, Pierre Batiffol, Fernand 
Cabrol und Camille Callewaert, ihr Kompetenz und Originalität in dieses Thema ein. Sie erweiterten dessen 
begrenzten Rahmen, indem sie die Reformpolitik des Papstes Pius X. in den Zusammenhang der 
kontinuierlichen Entwicklung der Liturgie der katholischen Kirche integrierten. An diese positiven 
Reaktionen (mit Ausnahme von Baumstark, der negativ reagierte) wurde später oft in offiziellen 
Dokumenten und, wiederholt, von Piacenza in seinen vielen Schriften erinnert, in denen er die durch die 






Aber nicht alle Reaktionen waren positiv. Die Atmosphäre zwischen Begeisterung und Verärgerung, die 
unter den Interessierten kurz nach der Reform herrschte, konnte kaum treffender als in einem anonymen 
Kommentar („L. R.“) in der Revue Gregorienne zum Ausdruck gebracht werden: „La disparition de 
l’ancienne distribution, plus que millénaire, du Psautier per Hebdomadam ne sera peut-être pas sans causer 
quelques regrets à ceux qui ont un sentiment profond du respect dû aux traditions. Prompte et sans arrière-
pensée, leur obéissance n’en sera que plus méritoire. Le clergé et les fidèles accepteront avec soumission et 
avec joie la nouvelle réforme, et y verront une preuve nouvelle de la sollicitude de Sa Sainteté Pie X pour le 
culte divin.“ [Die Veränderung der mehr als ein Jahrtausend alten Anordnung des Psalmenbuches per 
Hebdomadam kann nicht ohne ein gewisses Bedauern bei denjenigen bleiben, die von tiefem Respekt für die 
Traditionen erfüllt sind. Prompt und ohne Hintergedanken ist ihr Gehorsam daher umso verdienstvoller. Die 
Geistlichkeit und die Gläubigen werden die neue Reform mit Unterwerfung und Freude annehmen und darin 
einen neuen Beweis der Sorge Seiner Heiligkeit Pius X. für den göttlichen Kultus sehen.]  
 
Die Reform hatte also neben begeisterten Anhänger auch erbitterte Gegner. Zwei bedeutende Historiker des 
christlichen Kultus sparten nicht mit Kritik. Der zukünftige Kardinal Mercati hielt die Reformkommission 
für eine Vereinigung von Inkompetenten. Baumstark vermittelte in seinen Schriften den Eindruck, dass die 
ganze katholische Welt erschüttert war und gegen die verwegene Zerstörung der tausendjährigen Tradition 
ankämpfte, die von Papst Pius X. und seiner Kommission von Unwissenden verursacht worden war. Nun ist 
allerdings festzuhalten, dass diese harschen Urteile hauptsächlich von Gelehrten und Theoretikern kamen 
und dass diejenigen, die in der Pastoralarbeit engagiert waren, eher positiv reagierten, ohne deswegen 
undifferenziert zu urteilen. Allerdings musste selbst Piacenza einräumen, dass die Reform nicht nur von den 
Gelehrten kritisiert wurde: „Nil mirum ergo si etiam adversus Breviarium a b.m. Pio Papa X recognitum et 
reformatum, plurimae apud praesertim minorem Clerum, qui uti iam diximus quietam vivendi rationem 
summopere diligit, obortae sunt lamentationes ac censurae.“ [Es ist also nicht erstaunlich, dass das Brevier, 
das von Pius X. reformiert und anerkannt worden ist, Gejammer und Widerstand vor allem unter dem 
unteren Klerus hervorgerufen hat, der, wie wir bereits gesagt haben, in erster Linie bevorzugt, nicht belästigt 
zu werden]. Piacenza bemühte sich zwischen 1915 und seinem Tod im Jahre 1919 die Reform in einer Reihe 
von Epistolae Apologeticae zu rechtfertigen. Der hartnäckigste Widerstand lässt sich heute in bestimmten 
Kreisen der Römischen Kurie, vor allem in den für Briefe an die Prinzen [Staatschefs] und für Lateinische 
Briefe zuständigen Sekretariaten [Secretaria Brevium ad Principes et Secretaria Epistolarum Latinarum] 
sowie in der Päpstlichen Kanzlei [Cancellaria Apostolica] ausmachen.  
 
Das neue Psalmenbuch war eine absoluten Verpflichtung für alle diejenigen, die das römische Brevier von 





Braga etc.), waren daher auch nicht von dem Divino afflatu berührt. Dennoch verlangte die 
Ritenkongregation gewisse Anpassungen an die neuen Rubriken, um sie mit der Reform in 
Übereinstimmung zu bringen. Ausnahmen im Einzelfall aus Gründen körperlicher Behinderung, hatten 
schon immer existiert. Hingegen war eine Dispens von der Verpflichtung, das neue Psalmenbuch und die 
neuen Rubriken zu benutzen, nicht vorgesehen für den Fall „geistiger Unfähigkeit, sich an die Reform 
anzupassen“. Die Reformgegner suchten jedenfalls einen Weg, um der nunmehr gültigen Verpflichtung zu 
entgehen, indem sie von der Kongregation des Konzils einem Gnadenerweis (Indult) erbaten, um den alten 
Brevier weiterbenutzen zu können. Aber Pius X. gab solchen Ersuchen nicht statt und verpflichtete den 
Präfekten der Kongregation des Konzils nachdrücklich, das strenge Dekret vom 10. März 1913 (d.h. in der 
Matutin 18 und in den Laudes 8 Psalmen zu beten wie zuvor) zu veröffentlichen, um der Sabotage an seiner 
Reform Einhalt zu gebieten.  
 
Bilanz der Reform  
Trotz unterschiedlicher Meinungen, gegensätzlicher Einflüsse sowie der keineswegs überstimmenden 
Charaktere der Reformer erschien die neue Editio typica „reformata“, und sie war zweifellos wichtiger als 
die Editio restituta des Konzils von Trient (1545–1563). Wie alle Versuche der vorausgehenden 
Jahrhunderte war die Reform von 1911–1914 ständig der Spannung zwischen Kontinuität und Bruch 
ausgesetzt. Die Reformer um Pius X. waren keineswegs gewillt, die Herausforderung wie ihre Vorgänger zu 
vermeiden oder zu umgehen – sie haben sie vielmehr angenommen und damit den Sieg davongetragen. Die 
moderne liturgische Bewegung war am Anfang und die Reformbemühungen von Pius X. der endgültige 
Impuls. Einige Kommentatoren sahen in dieser Reform des Breviers – der der „schlechte“ Pariser Brevier 
von 1736 zugrunde lag –eine hinterhältige Rache. Aber dieser Meinung stehen jedoch sowohl die großen 
allgemeinen Grundsätze als auch die Einzelheiten des neuen Breviers entgegen. Entscheidend für das 
Reformprogramm von 1911 waren die dem Ersten Vatikanischen Konzil präsentierten Reformwünsche, an 
die kirchliche Autoren über eine Zeitspanne von vierzig Jahren immer wieder erinnerten, bis sie dann 
schließlich Pius X. präsentiert wurden. 
 
Auf Bitten von Pietro Piacenza hatte Pius X. in der Bulle Divino afflatu eine allgemeine Liturgiereform 
versprochen. In seinem zweiten Dekret, Abhinc duos annos (1913) bestätigte er dieses Engagement und 
fügte den Entwurf des zukünftigen Reformprogramms hinzu, das in den folgenden 30 Jahre realisiert werden 
sollte. Genau zweiunddreißig Jahre später, am 10. Mai 1946, beauftragte Papst Pius XII. Kardinal Saloti, das 
alte Reformprogramm zu prüfen. Die kühnen Reformen von Pius XII. führten geradewegs zum Zweiten 
Vatikanischen Konzil, das sich dieser Fragen annahm. Diejenigen, die dieses Mal eine Reform des Breviers 





gewollt und in Angriff genommen worden war. Die Reform von Papst Pius X. versetzte dem monolithischen 
Block der römischen Liturgie den ersten entscheidenden Schlag und bewies damit, dass es nicht unmöglich 
war, sie zu reformieren. Diese Tatsache sollte die folgenden Schritte erleichtern. Einer der Gründe für die 
Reform von Pius X. war die Restauration der römischen Liturgie, mit dem Ziel, ihr ihre ursprüngliche, 
einfache Schönheit zurückzugeben und sie vom „squalor vetustatis“ [dem Schmutz der Zeit] zu befreien, 
wie er es Abhinc duos annos formuliert hatte. Die gleiche Haltung findet sich in den Reformen von Pius XII. 
und denen des Zweiten Vatikanischen Konzils. 
Traduction allemande de l’anglais par Manfred en Rosemarie Eggert 18-10-2014 
 
